Monsieur le Président,

Autorité de Stireté Nucléaire
15 rue Louis Lejeune

CS 70013

92541 MONTROUGE cedex

APttt tle de M. Picsre-Franck CHEVET

Hécouville-Saint-Clair, le 30 juille: 2014

Monsieur le Peésident,

Affeceé 3 la division de Caen en octobre 2007 comme inspecteur de la sireté des réacteurs de
production d'électricité puis comme inspecteur du travail en 2008, je me consacre, depuis 2011, 4 temps
plein 2 I'inspection du travail des 4 CNPE Nommands doat celui en construction de Flamanville 3.

Si je me permets aujourd’hui de vous écrre personacllement, c’est avaat tout en tant qu'ageot de 'ASN
afin de vous alerter sur les conditions d’exercice de ma mission, sur mes conditions de travail et sur
certains agissements (pressions, tentatives d'influence extéricure indue, menaces, pmpos déplacés) que
Jai eu 4 subir ces derniéres années de la part de différents niveaux hiérarchiques de I'ASN

Auv-deli d'étre inaccepuables, infondés et en infraction avec les dxspcmnons légales spéczﬁqucs i
I'inspection du travail, ces agissements sont contradictoires avec la volonte affichée gt mise ¢n cuwze

pazrLASN depuis 2008, de renforcer cette mission et d'améliores Ve ffectivité du droit du travail dans les
centrales nucléaires.

Cette lettre, que j'ai décidé de :ﬁgﬂ aprés analyse du contenu du rapport de l'audit de la division de
Caen par le CGEIET, qui vient s'sjouter aux agissements p::cédenmmt évoqués avec de surcroit un
camctére public au sein de 'ASN, sera égalemeat pour moi I'occasion de vous apporter mon écairage
dinspecteus du travail de 'ASN expérimenté, sur les propositions faites par les auditeurs cui me
scmblent faite bien peu de cas des résultats obteaus par I'inspection du travail de UASN au cours des

derniéres années.

Comme vous l'avez comprs, l'emploi du vocable «agissemeat» n'est pas anodin et tenvoic & la
définition légale du harctlement mornl. De la méme fagon, le teome winfluence extéricure indue»
reavoie i leur interdiction explicite par la conveation 81 de I'Organisation Intemationale du Travail.

Bien que l'ensemble de ces agissements, doot j'évoque quelques exemples dans ce coutrier, pourrait
peut-tue, au regard des exemples que fouznit la ,unspmd.encc, constituer une situation de harcélement
motal ct bien que te cumul des tentatives d'influeace que j'ai en & subiz pournait également constituer un
obstacle & mes missions, mon inteation n'est nullement de m'eagager dans un confli judiciaire mais au
contrire de m'inscrire dans une démarche constructive, afin que ce que je qualificrai désormais de
« dys fonctionnement » ne se reproduise plus et qu'un signal fort soit tres officicllement donaé en ce
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sens, dans lintéréc des objectifs de Ia mission d'inspection du travail et afia de me pesmettre de
setrouver plus de séeéaité dans l'exercice de cette mission et dans moa travail quotidica.

C'est donc logiquement que j'adzesse personnellement ce courder 4 la plus haute autorité de I'ASN, qui
désigne les inspecteurs du travail et est donc garante du respect de leurs prérogatives au sein des
services de I'ASN et de leur protection quand ils sont mis en cause paz un ters.

Ce courrier s"articule autour de trois parties, les deux premiézes renvoyant & des annexes dans lesquelles
chacun de ces sujets est préseaté de fagon plus détaillee :

- présentation des dysfonctionnements les plus marquaats : pressions et tentatives d'influence
subies au sein de 'ASN, abscace de soutien biérarchique assumé ;

- observations sur le rapport de I'audit du CGEIET daté du 31 janvier 2014 ;

- rappel des différentes actions auxquelles oat participé les inspecteurs du tzavail de la division de
Caen et les progrés accomplis en matidre d'effectivité du droit dans les CNPE.

I.  Dysfonctionnements ot pressions subies (détail co Annexe )

I1 Obstacle & Flamanville

En juin 2011, alors qu'i la demande du Procureur de la République de Cherbourg, avais rédigé un
signalement de délit en application de 'article 40 du Code de Procédure Pénale, f'ai ét¢ confronté au
refus de ma hiérarchie de transmettre ce signalement.

Au cours de cet épisode et comme je m'apprétais 3 transmettre une note # la Direction Généznle (@
Porigine du refus) de maniére i expliquer ma position et rappeler les régles de droit qui readent
obligatoice la transmission d'un tel signalement, deux représentants de ma hiéracchie locale m'ont
walerté » sur les conséquences qu'un tel geste pourrait avois sur ma camiére.

Par la suite et aprés que j'ai transmis ma note i ka Direction Génémle et obtenu gain de cause quant i la
transmission du signalement au Procureur, j'ai subi un eatretien de remontrance su couss duquel le chef
de division m’a reproché la transmission de la note an Directeur Général ainsi que la transmission d’un
courrier au CNPE concermné, l'informant du signalement au Procureur. L'eatretien s’est soldé par une
menace sur le maintien de mon affectation 4 temps plein 4 'inspection du travail.

Quelques mois plus tard, le chef de division m'a indiqué que le Dizecteur Général s'opposenit 3 mon
inscription sur la liste d'aptitude pour étre promu ingénieur divisionnaire.

1.2 Affaire « EVEREST »

En 2012 et 2013, dans le cadte du contrdle que j'ai réalisé sur le déploiement de la démarche
EVEREST sur les CNPE de Paluel et Flamaaville, j'ai été confronté & uae forte opposition de ma
hiérarchie qui 2 cu pour conséquence de retarder notablement la formulation de mes constats initiaux
auprés d'EDF et d'en modifier le contenu et la portée.

Dans un deuxiéme temps, quand j"ai rédigé un zappozt (ea application de l'asticle R. 81124 du Code du
travail) attizant 'attention de la Dircction Géaérale du Travail et de la Dizection Géaérale de 'ASN sur
cette problématique, j'ai &ié confronté su refus du chef de division de transmettre ce zappott. Ce
dernier, indiquant qu'une telle démarche serait mal prise par ke Direction Génénle de PASN ct contre-
productive, 2 reprs le contean du rapport dans une aote qu'il 2 adressé au Directeus Générl de 'ASN,
m'indiquant que Ja DGT seeait saisie par I'ASN sur ha bage de cette note qui lui serait transmise,
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Le courrier adressé par I'ASN a la DGT le 26 septembre 2013 n’évoquait ai ne joignait ladite gote. Sila
note du chef de division qui présentait pournant de fagon globale s démarche EVEREST et l'analyse
que j'ea avais fite nétait pas jointe, les couzders que y'avais adressés au CNPE, qui présentaient les noa
conformités constatées de facon plus succincte et moins condlusive, accompagnaient la saisioe.

Constatant ce refus hiérarchique de transmettee mon rapport et afin que la DGT dispose de l'ensemble

des éléments nécessaires au traitement du dossier, jat finalement envoyé directement mon rapport le
11 octobee 2013.

Parallélement javais transmis le 10 octobre, aux CNPE de Flamanville et Paluel, des courriers
confirmant les constats de non conformités au regard des réponses fournies et les informant qu'en cas
de poursuite du déploiement, une mise ca demeure par le DIRECCTE serait eavisagée.

Le 23 octobre 2013, le chef de division me coavoque en son bureau ol j'ai de nouveau subi un
entretien de remontrances au couss duquel il m'a reproché la transmission directe du rapport au DGT
sans respectee Ja voic hiérarchique mais également V'eavoi des courriers aux CNPE. Il conclut
I'entreticn qu'il préscate comme étant réalisé i la demande du Directeur Général de 'ASN, pac la
menace : a1 un fwdnement semblable devait se reproduire, ce n'est pas ici que la discuzsion aurait lizs, ce seast cheg ke,
daas son bureaa .

I3 Pressions quotidicanes

Ainsi que préseaté de fagon plus détaillée dans le § 1.3 de PAnnexe 1, j'ai éé confroaté, ces demidres
années, 1 différentes pratiques et dysfonctionnemeats de nature i dégrader mes conditions de travail et
pouvant avoir pour effet d'influer de fagon indue sur mes dédisions.
« Mise en place d’un suivi hiérarchique assidu, confinaat 3 Pinfantilisation et contradictoire avec
les mentions figurant dans mes évaluations qui soulignaient mon autonomic (¢£ § 1.3.a de
PAnnexe 1).

- Remarques sur P'udlité de mon travail dés lors que les sujets sur lesquels j'étais amené i
consacrer du temps ne faisaient pas partic des choix privilégiés pat le chef de division (c£§ 1.3.b
de "Annexe 1).

- Forte seosibilité du chef de division sur P'ensemble des sujets relevant de ma compétence et
pouvant représcater des eajeux pour EDF ou ayant fait 'objet d'une intervention hiézarchique
d'EDF. Sans aller toujours aussi loin que dans les cas des paragraphes précédents, cette forte
sensibilité s'est traduite par des discussions interminables sur la pertineace de mes choix et
constats ou encore par des recommandations, dans mes compte rendu d'évaluation, de favoniser
le dialogue avec les exploitants de CNPE. Je o'ai pas d’exemple de situations et d'interventions
similaices pour des dossiers concernant des sous-traitants. (cf§ I.3.c de '"Annexe 1).

- Tenttves d'amender les notes d’organisation locale pour y faire apparaitre un poids plus grand
de Ja hiérarchie de I'ASN sur les inspecteurs du travail (cf § 1.3.d de PAnnexe 1).

- Décision uailatérale du chef de division, pourtant mon supérieur hiérarchique direct depuis
2011, de sous-traiter mon entretien 3 l'un de ses adjoints qui nc suivait pas mes activités et
n'était pas en situation de procéder 2 moa évaluation (cf § 1.3.d de I'Annexe ).

- Llinterdicion de la communication directe avec la Direction Générale, particuliérement
préjudiciable quand la détermination des modalités de traitemeat du dossier et des suites reléve
de Vinspecteur du travail et qu'un positiconement national est déterminé parallélemeat par la
Direction Générale (cf § 1.3.¢ de 'Annexe 1).

- Noa-respect de mon affectation i temps plein i linspection du tmvail et tentatives récutrentes
ce la temettze en cause (cf § 1.4 de PAnnexe 1).

- Soutics hiérarchique mitigé lots de mises ¢n cause perscanelles, de propos déplacés voire
d’outrageants, par des zeprésencants d'EDF (cf § [1. de PAnaexe 1).
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II.  Rapportde l'audit du CGEIET (détail en Anncxe IT)

Ce document mppotte des propos contenant des mises ea causes individuelles, en particulier 4
Pencontre ma personae, qui sont injustifiées, non argumentées, préscatées de fagon pardale et oc
laissant aucun droit de réponsc i la personne concernée. Ces mises en causes soat par ailleurs sans
objet dans un rapport d’audit et ne trouvent pas leus place dans un document i lasge diffusioa.

L'organisation de l'inspection du travail ressort du rapport comme l'un des deux points mis en avaat
daas la coaclusion. Le rapport sappuie, sans explicitement les reprendte i son compte, sus les crtiques
formulées par les représeatants d’EDF 2 propos de I'excés d'indépeadance des inspecteuss du travail.

Sur la forme, I'attention particulitre portée sur ce sujet me semble disproportionnée au regacd de
Vimportance de I'acnvité (1,7 personnes sur 27 agents i la division de Caen).

Sur le fond, ce focus et les griefs sur lesquels il se fonde sont en décalage avec la qualité du
fonctionnement de linspection du travail de la division de, Caco au cours des demiéres anaées. Les
inspecteurs ont en cffet fourni, en volume comme ea qualité, plus que le travail attendu et
scrupuleusement informé de leuss actions voire consulté sur les dossiess sensibles, la hiéeaschie de
I"ASN ainsi que celle-ci ke leur avait demandé

Eafin la mise en avant de liaspection du travail comme étant uae mission qui pose des difficultés dans
la conclusion du rapport est en décalage avec le constat de qualité du travail réalisé par les deux
iaspecteurs, souligné 4 de nombreuses reprises, par différentes voix i tous niveaux, autant internes
qu'extemnes 3 'ASN. L’exemple le plus frappant étaat le témoigoage du DIRECCTE de Bassc
Noomandie qui figure dans ce méme rapport et dont il est étonnant de coastater qu'il n'a pas retenu
I'atrection des auditeurs.

II.1 Mises en cause personnelles

Le compte-teadu des entretiens avec les tepréseanats d'EDF (p20 et 249) fait apparaitre des mises en
cause personnelles et des propos outrageants ne s'appuyant de surcrolt sur aucun argumentaire ni
aucune illustration des situations anotmales évoquées. Le Directeur du CNPE de Paluel qualifie par
exemple moa attitude de « dogmatique» ea page 20. Si mon nom n'est pas cité, l'identification de
linspecteur du travail des CNPE Normaads est aisée, y compts hors de I'ASN puisque Jes décisians de
Au-deld de ces mises en cause infondés qui ne sont pas des cas isolés (voir § II de I'Annexe 1),
Pabseace de prudence dans le report de ces propos m'interroge parce qu'elle tranche avec la rigueur et
la circonspection dont fait preuve le rapport lorsqu'il cite d’autres propos comme ceux du représeatant
d’AREVA ou encore ceux du Directenr du CNPE de Paluel (cf § IV.2 de PAnnexe 2).

Si dans sa rédaction, le rapport se garde néanmoins de repreadre 4 son compte ces propos, le simple
fait qu'ils y soient meationnés les inscrit dans le marbre d’un document administratif, leur donne une
publicité au sein de I'ASN dans un documeat dispoaible & tout agent de I'ASN au travers du SI, et est
donc de natute & me porter préjudice de fagon totalement injustifiée et de surcrolt inéquitable.
Je m'étonne en particulier, au regard de la force des accusations portées, que les auditeurs n'sient pas
ptis la peine de me consulter sur ces mises en causes personnclles, ce qui m'aurait permis, sur la base
des éléments concrets que leur a cestainement communiqué EDF, de leur apporter toutes explications
utiles et de nature 3 démontrer le canactére infondé des propos des représeatants d’'EDF.
Je m’étonne eafin, dis lors qu'un rapport provisoite 2 été transmis le 23 jaavier 2014 i Ja déléguée
tezritoriale et au chef de division qui ont émis leuss observations le 27 jaavier 2014 (cf page 4 du
rapport), que ceux-ci a'aient pas demandé que soient supprimées ces jugemeats de valeurs et mises en
causes persoanelles et que la hiésarchie de ka division ne m'ait pas consulté, ai méme informé du
conteou du rapport, préalablement i sa publication.
= Par courriels des 11 juin ez 7 juillec 2014 (Annexe 2-a), j'si demandé au chef de division la
communijcation du rzppoct d’audit CGEIET dans ka version projet transmise le 23 jaavier 2014 et du
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courziel du 27 jaavier 2014, En absence de réponse de ce dernicr, je vous prie de bien vouloir me
sommuniguer copie dc ces documents administeatifs. Le support de ces derniers étant numérique,
leur teansmission peut métee faite 4 mon adresse de messagerie professionselle sans occasionner de
colit de reprographie ou d’envol pour I'administzation.

= Par ailleurs, je sollicite de votre part qu'une tévision du rapport soit exigée du CGEIET de
fagon & supprimer I'ensemble des propos relatifs aux inspecteurs du travail et & leur
comportement (en pages 20 et 24), en particulier la phrase suivante de la page 20 : a Plasienrs
exemples, oi wne altituds qualifide de @ dogmatique » de linspectesr du travail compligue kes situations, ont chogué It
directenr dx CINPE. » qui m’apparait étre la plus outeageante.

=> A défaut de révision par le CGEIET de ce rapport, mon honnéteté ayant été misc en cause,
mon honneur sali ¢t ma carridre potentiellement impactée par ce document et sa publication,
je sollicite de votre patt un acte formalisant ma réhabilitation ainsi que celle de mon collégue
de la division de Caen ¢t bénéficiant de la méme diffusion que le rappor.

Eafin, il m'appacait indisensable, ainsi que je I'évoque au § 1111 de PAnnexc 1, que PASN apporte
systématiquement une réponse ferme et officielle aux mises en causes inacceptables et récurrentes de
ses inspecteurs du travail

112 Suggestons en matidre d’organisation de Pinspection du travail

Pour ce qui concerne les propositions du rapport en matiére d'inspection du travail, celle qui
conduiraieat A redistzibuer de nouvean l'activité A un plus grand nombre d'inspecteurs dans les équipes
REP, comme c’était le cas avant 2008 dans ka plupast des divisions ol les inspecteurs chargés de site se
voyaient confiés la casquette d'inspecteur du travail, va 4 'eacontre de Iévolution décidée par 'ASN
depuis 2008 et qui a fait la preuve de son efficacité (cf séminaires, notes d'organisation intemes et § 111
de ce courrier pour ce qui concerne la division de Caen).

Le rapport pose également la question de cette inspection du trwail spécialisée, non localisée en
DIRECCTE.

Si s'interroges sur le seas de confier i I'ASN cette mission dans les CNPE est légitime, il me semble,
ainsi que je 'ai exposé de fagon plus démillée dans le paragraphe III3b de PAnnexe 2, que cette
organisation peut permettre uae qualité de contzble au moins aussi boane que celle du contrdle réalisé
par les DIRECCTE et peomet den earichir approche par la connaissance du foactionnement des
CNPE et « l'cffet parc » coat nous bénéficions.

[l convient, pour le garaatir, que¢ PASN prolonge la démarche initiée en 2007 pouc
professionnaliser cette activité et en garantisse Pexercice dans le plus strict respect des
précogatives des agents qui en sont chargés.

Au-deli du demier point dont Patteinte reléve de votre autorité et qui demeure un préalable 2
toute consolidation de Pinspection du travail de 'ASN, plusieurs pistes me semblent devoir
&tre explorées pour consolider le réseau 1

-----

«  continuer i favorser les inspecteurs 3 temps plein, comme cela 2 é1é initié depuis 2010, et éviter
les temps partiels & moins de 50%. La fragilité induite en cas de vacance de poste peut étre
limitée par les deux autres plstes ;

- favoriser les échanges de personael avec les DIRECCTE ;

- atteindre une taille crtique en augmentant le volume d'activité (st lc nombre
dinspecteurs) par 'élargissement du champ de contréle en y intégeant, pat exemple, les
autres INB et une partie des sous-traitants permanents ainsi que 'avait souhaité votre
prédécesseur.

La dernidre proposition, en particulier pour ce qui concerne les sous-traitaats, pose la question de la
définition du pedmétre qui serait concerné.
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Ce paragraphe 2 pour scul objectif de porter i votre connaissance un échaatillon des sujets sur lesquels
mon collégue de la division de Caco et moi-méme sommes intervenus ces dernidres années, parfois
avec succes, pour améliorer les conditions d'emplois des salariés intervenant sur les CNPE et le cas
échéant, caracténser des infractions.

Parmi les actions les plus marquaates, & portée collective, 0a peut ainsi citer depuis 2011 :

I'enquéte relative 3 Paccident du travail mortel du 24 jaavier 2011 suc EPR qui 2 about 4 des
condamnations exemplaires et diverses modifications de I'organisation du chantier ;
<> la DIRECCTE de Basse-Nozmandic 2 mis i profit ke travail d enquéte réalisé pour ua

pastage de pratiques professionnelles dans le cadre d’une informatioa régionale des inspecteurs
du travail ;

la mise au jour d'uae dissimulation massive des accidents du travail sue le chantier EPR (plus
d'une centzine en 2010) ;

le constat en 2011, au travers de I'analyse de relevés du KKK, de dusées de travail teés abusives
et de durées de repos trés au-deli des limites 1égales, y compris pour des sous-traitaats, pacfois
constatées d'un site 3 l"autze et pouvaat metize en cause leur sécusité comme la sreté;
instructions en cours ;

le constat d’une situaton de marchandage de postes de secrétariat dans les services de I'UFPI
qui a conduit i obtenir la réintégration de plus de 45 salagés pac EDF ca 2013 ; Vinstruction,
regroupée avec d'autres affaires de marchandage concernant EDF est ea couss ; _

le constat d'une situation de détachemeat illicite de salariés intérimaires, majoritairement
polonais en 2011 sur le chaatier EPR, le montant total de la fraude associée s'élévera sans doute
i plusieurs dizaines de millions d’euros ; instruction en cours, plusicurs saladés polomus ont
déji obtecu condamnation de leur employeur aupzés des prud’hommes ;

F'amélioration des conditions de sécurité d'intervention dans les boites & eau de générateurs de
vapeur, notamment pour ce qui concerne les poses et déposes de tape entre 2012 et 2013 ;

en 2013, le constat, sur des equlpemenu emblématiques du chantier EPR, de non-conformités
sux réglementations curopéenaes et francaises qui 2 conduit les fabricants, propriétaires et
utilisateurs A travailler & diverses mises en conformité de leurs matédels (Grue Big Benny, Pont
Polaire) ;

'enquéte meaée sur les conditions d’intervention en zone contrdlée dans le cadre du projet
EVEREST qui a permis d'ideatifier des aspects itréguliess de cette organisation et d'initier une
analyse plus approfondie de cette orgaaisation par I'ASN etk DGT';

Le constat du caraciere dangereux d'une pratique couramment eépandue chez les professionnels
de la maintenance des ponts roulant et des grues par l'utilisation d'un équipement de travail
non-conforme. L'action conjointe de I'inspection du travail et de Yenquéteur de la geadammerie
a conduit le fabdcint du matédel et EDF i travailler a la mise au point d'un équipement
conforme pour cet usage ea 2014. L'easemble de la profession devnit 4 tezme béaéficier de la
misc en conformité du matérel concerné, et des pratiques associées.
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IV. Conclusion

J'ai & plusieurs reprises (séminaizes de I'IT, CODIRC i Caen, devant le nouveau Dirccteur Général du
Traval le 18 juin 2014), salué la démacche initice par I'ASN pour professiocoaliser et reaforcer
linspection du travail.

J'ai & cceur de participer au boa fonctionnement de cette mission daas PASN en faisaat profiter les
collégues de mes expérieaces, partageant les outils et savoir-faire développés, portant mes actions au
niveau le plus apte, au sein d'EDF et de ses sous-traitants, 3 fairs avaocer au mieux les sujets
concernées. Les résultats obtenus ces derniéres années (cf § I1I) monxent que les stxatégies retenues
portent leurs fruits, en quantité comme en qualité, pour plus d'effectivite du droit.

Dans un tel contexte, les différentes pressions et menaces que j'ai dii subir ces derniéres années, I'audic
du CGEIET n'en énnt qu'une des plus récentes expressions, m'ipparaissent particulifrement
paradoxales ct incompréhensibles, quoique bicn réelles.

A ce jour, les événements dont j'évoque une partie de ceux qui me concement dans ce coucsier ont
placé, depuis plusicuss années, les deux inspectewss du travail de ha divisioa de Cacn ca situadon de
souffraace au travail La premiére conséquence matérielle s'est manifestée il y a prés d'un mois avec le
« burn out » ou épuiscment professionnel de l'va d'eux.

Ainsi que je I'indiquais en intcoduction, I'objectif de ce courrier n'est nullemeat de partic en guetre
contre ma hiérarchic ou coatre PASN en m'inscrivant daogs une démarche judiciaire mais le cumul de
ces faits m'oblige aujourd’hui 4 faire cette démarche dans votre direction afin que vous apportiez une
réponse officielle 3 ma situation, i celle plus grave et wrgente de mon collégue ainsi qu'i la
problématique de Pinspection du travail 2 'ASN, Caen nétant pas h seule division connaissant des
dysfooctionnements.

S'agissant de ma situation, je souhaite :

-~ pouvoir excrcer ma mission sans avoir a subir de nouveau des pressions hicrarchiques,

- pouvoir eafin exercer ma mission i ternps plein et dans un dimat stable ou celle-ci ne Hsquenit
pas d'étre remise en cause i tout moment,

- nc plus avoir i subit de mises ea causes injustifiées et ne pas subir de mises en cause publiques
de Ja part de mon employeur ou des personnes missionnées pas i,

- la révision du rapport du CGEIET, il vous apparticadra de dé temmicer la forme que pourrait
prendee la reconnaissance et la réhabilitation de mon honneu: sali devaat un public plus ou
moins large par diffézentes mises en cause sbusives,

- la transmission du rapport du CGEIET projet du 23 jaavier 2014 et de l'avis formulé par I
division de Caen par couzriel du 27 jaavier (voir § I1.1).

- qu'il me soit formellement donné acte de l'aanulation des deux entretiens officicux de zappel 2
P'ordre que j'ai subi et que toute la lumiére soit faite sur ks hits que j'évoque au § 1.2 de
IAnnexe 1).

S'agissant de la situation de moa colligue pour le recrutement duquel j'at ceuveé dés 2009 et dont la
compézence, Pefficacité et le professionnalisme ne sont pas 3 démonirer, clle me laisse k goiit d'un
immense gichis. J’espire que 'ASN en prendra réellement la mesure et en tirera les conclusions pour
permettre son retour dans les meilleurs conditions. Je me permets de vous rappeler que dans ce
genre de situation, une réelle reconstruction passe nécessairement par kb feconnalssance et
qu'un tel geste honorerait 'administration.
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Eniin, 2u-deld du cas des iaspecteurs du teavail de la division de Caen, je soubaite conclure en
réaffirmant la nécessité qu'un message clair et puissant soit adressé aux effectifs de I'ASN
concernés, quant a la volonté de cette administration d'assumer la mission d'inspection du
travail comme il est prévu que celle-ci le soit et dans le respect des personnes qui en sont

chargées.
Restact 3 vore disposition pour échanger sur ces suiets, je vous pae d'agrées, Monsieur le Pedsidenz,
l'expression de ma sincére considénazion.
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