POLLUTHION RADIOACTIVE

ET ATONLE ENERGY.
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Le texte qui su1t est ine fraduct1on, legerement abregee, d‘un rappert au Cungres des .USA, sous le tltre
"The History of érroneolis handling of the radiation hazard problem in atomic energy. deve]opment“ (] H1stoire du
traitement erronnd du probl2me des dangers présentés par les rayonnements dans le développement de,l'energie _
atémigue), “par John . Gofman, de Ta division hio-médicale du Lawrence Radiatien Laboratory. Ce rapport est basé .
sur un travail de sept ans par 1'auteur et Arthur R. Tamplin, de la Division of Medigal Physies (Berkeley) Uni= ..
versité de Ca]1fornie, sous les.auspices ménes de 1'AEC. Cela donne un poids tout particulier ¥ la conclusion de
ce rapport, concernant 1'extraordinaire 1égéreté avec ]aque]le 1'AEC 2°Fixé les normeé de-séourité-Tides au -déve-
Toppement de 1'énergie atum1que. Jans le’ prochain numéro, nous pensons donnsr ure traduction du rapport-au Congrbs
présenté par Arthur R, Tamplan, pusant quelques principes géndraux pnur unz prufect1on rataonnel]e de Ia radio-".

activité et autreS'furmes ‘de pol]utﬂen.

Mﬂﬂﬁmﬁ

Ce doit Gtre un choc pour Ies membres du Congrés que. de
gonstater. qutenviron 23 ans apres le début de T'ere atomlque,

12 controverss fai¥ rage en ce qui concerne les effets désas- :”

treux que pourraient avoir sur Tes générations vivantes et
futures les normes federa]es sur ]e rayannement actuellement
8n V1gueur. :

En effet nous pensons que, nous sommes. ala veilie dtun
désastre, 2 moins qug. des: mesures radrca‘les ne “sofent adoptees.,
Hotre but est d'expllqueer pOurquol‘npus en sonmes 12 et d'es-
guisser des approches constructives pour nous. sort1r de ce ’
mauvais pase De plus nous pensons gue rien de moins qu Tune ac-
tion du Congrds ne peut amener de’ dégisions satisfa1santes.

Commengons par quelques aryuments pos1t1fs qu1 nous plongent
au goeur du probldme. Puis pas 3 pas nous elaborernns les dé-
tails. -

. L' "ptonig Energy Act" avec Justesee souha1ta1t le deve]op—
pement bénétique dé Ménergie atomiqué pacifique, en méme temps
qu'il établissait de§ normes de développément protégeant la
santé et 1a séeurité des citoyens américains.. . 3

[, Une situation inextricable résulta de a mise sur pied dtun
seul organisme = 1* "Atonic -Energy Commission (¥} (AEC) ayant
3 1a fois la nission de promotion et de- gontrdle.” [1 nlest pas
nécessaire ni utile de metire en doute la: sincérité des -fonc- -
tionnaires de 1TAEC: Simplement TVAEC a été placde-dans une
situation impossible ¥ partir du moment ol on lui confiait la
double responsabilité du développement pacifique de 1'energ1e
atom1que ot de Ta protection du pub]ie. '

I, La ereation du "Federal Rad1at10n Coungil® (FRC), ayant
pour mission de mesurer les benefices en fonction des risques
engourus, a été une erreur. En tant quiorganisme chargé de
mesurer- 1es risoues ;' Te FRC aurait pu aveir un rfle posifif.

Mais alors i1 o0t fallu que Ta question des bénéfices et-des ..

risques- f0f débattue publtquement ot qutune décision fut
prise ensuite par ‘voie de referendum. Rien ne permet de dire
que le FRC ait jamais su vem’cablement evaluer les beneflces
et les fisques respeet1fs. , )

IV, Toute 1tapproche du probiéme de la séourité dans le deve—
loppement de I'Energie Atomique a été 1'opposé d'une apprnche
sensée.. A]urs que des cenSIderat1uns elementa:res montrent

La Rédaction
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qu'en ¢ qui concerne,la santé pubiique,.celui, qui promeut
une technologie nouvells doit apporter la Ereuve que ses
activités sont sans danger, nous sommes placés dans la si-
tuation ol clest Te public (avec les faiblzs moyens dont
il d1spose) gui doit prouver que Ta “technologie est dan— ‘
gereuse, car TTAEC & Ta prerugat1ve de promouvoir sins

. avoir @ proiver que ses activités ‘sont’'sans danger.

Vo Fondamentalement le probléme est que les programmes de
TVAEC aménerdrit le taux de.radiozctivité de T'envrrunne-
ment & un niveau beaucoup trup e]eve. Sroe

. 11 est dans ]a nature que 1a prumotlon passn en. pre-
mier, 1a santé et le bien-Etre étant en dernier. A chaque
fois qi'un doute ex1sfe Tes premoteurs vont de T'avant

en dépit de 1a ‘santé publique et du‘b1en-§tre.

H1stur1g

. L‘np1n1on publlque est au fait des dlfflcu]tes des an=
nées 50, Torsque la gontroverse sur les programmes d'es-
sais des armes nucléaires et les dangers des retorbdes

radicactives faisait rage (2). L*émotien était & son comble
parcs que la question de Ta "Sécurité Nationale® était au
cosur dusprobiime. Le-résulfat fut: qulaucune approche ‘saine
du probleme di développement pachﬁque de 1'atome ne' put
§tre dégagée. La controerse sé cdlma pendant la perlnda
1856-1961," pour reprefidre de plus belle: aveg la repr1sa >
des essais sov1et1ques en 1961 et ]es‘essals américaing
dafis e Pacifiqué et Te Nevada. Eri raison dés carifroverses:
desannées 1950~195@ 12 crédibilité de THAEC tait ¥ son -
polnt 1e plus bas aussi bien parmi les scientifiques que
dans Ie grand public,

Eq 1952 Ies retombees d']udine radqoact1f'é Tz suxfa des
essais d'armés nucléaires dans 1e Nevada provogidrent de
sérieuses inquidtides, ‘en particulier dans I'tah, ot la
teneur, en, fode radioactif du lait atteignit un niveau pré-
occupant Le public manifesta sa- cnlere gt les officiels
de TUAEC furent 1'objet de- cr1t1ques SEVEres.: L'AEG pens&
qu'il fallait truuver un noyea pour gviter dans 1'avenir-
une telle situation et dans ce but proposa au "_aurence
Radiation Laboratory" {LRL) & Livermore un péugramme "in-
tégré" de recherches bio-médicates, paraIIéTe 3 GeTui du
Taboratoire de develnppement des exp1051fs nuc}ealres.



L2 Or John Foster du LRL cons:lig le Or Tamplin, moi-n@me
et plusiéurs. aitres sur le bien-fondé d*un tel. programme.
11 gtait olair qu'un programme-de recherches-orienté vers
Ta mesure de 1'élévation du taux de radioactivité dans la
biosphre, et plus particulidrement chez 1'homme, consé-
quences des programmes de 1'AEC, était ndcessaire. La
question qui se posait 3 nous tous gtait de savoir si un
tel programme, poursuivi dans un Taboratoire de 1YAEC
orienté vers 1'arnenent’ nucléaire, serait considéré camme
sérieux par le pub11c, ou s'il serait considérs commé ime
autre justification’ne méritant aucune confiance.

Le probléme du -double développement d'une -techno-
logie et -des néthodes de protection contre ses ef- -
fets était‘dans Pesprit de .nous tous. Treis points nous
convainquirent - quil fallait participer & ce programme
bio~-médical. '

-2) 1a.Direction du LRL nous donnz 1‘assurance que nous
pourrions effecteur nos recherches en toute indépendance,
que]s que soient nos résultats ef Ieurs 1mpllcat1ons pour
les programmes. du LRL et de l'AEC

b) Le Pres1dent de. l'AEC Seaborg, et Ie Commlssalra
Hawortir, en réponse- &, notrs assertion: que nous na talere-
rions aucune obstruction 3-a d1ffu31un pub11que de nos
résultats, .nous assurdrent que tout ce qu 115 5331ra1ent .
était la verate.

¢) Nous et1nns cansc1ents que Te probleme eta1t de ?a -
olus haute importance pour la Natton, et que nous, étions .
pleinement capab]es de résister & toutes Ies pressuons
pour cécher Ta’ verite. . S ~.

Retrospectlvement nuus pensons que nous n' aur1ons pas,
dl &fre -aussi Optmm1stes quant 3 la p0531b1]1te de mener
une enquite sans confrainte suf les dangers poir la santé
publlque sous Ies ausp1ces d’un organlsme de deve]oppement.
. verent progr3531vement et sonf devenues exp1031ves A }'heure
actuelle. S - e

La ]egnn que les sc1entvf1ques, e pub11c et le Congres
du1vent,t1rer est que, alors.que tous obéissent 3 des moti-
vations hautement sincdres, i1 est tout-3-fait impossible
de poursuivre le développement d*une .fechnologie nouvelle .
et de veiller & Ta protection.du public au sein de la méme.
institution. A 1'avenin.une telle combinaison, -que ce.soit
pour 1'énergie atomique.ou-une autre €echnologie, me doit’
plus &tre tolérée. Llle met-dans une situation inpossible
tous geux qui- sunt inpliqués dans !'affalre, et rend im-
puss1ble la prutectlun effective du public. . '

Le programme ds rECherches : évaluation de T'imgac{ des
retombees rad1oact1ves sur ta b1nsphere et I‘humme. .

Notre - programme compurta1t trois part1es :

a) Evalugr 1'eTevgt1nn_du taux de radioactivité due aux.
programmes de 1'AEC d'essais d'afmés nucléaires,du program-
me "Plowushare"(3), de la mise au-point des reacteurs fu=
c]ea1res et de’ ! ut1l1sat10n des radrorsutopes.

b) Sq1vre 1'1t1neraire de ces radlue]ements_a travers
la géosphere, ‘1'atmosphire et 1'hydrosphére (4), dans Tes.
chafnes alimentaires, I'objectif final étant d'éstinmer les
_doses de radiations suppertées par les humains et Ieur
écosysteme (5). .

¢} Surtout, compren&ra les effets sur 1Thomae des doses

" de radiations causdes par les programmes de 1'AEC.

Nous avoms travaillé rapidement et,pensons-naus,avec ef-.
ficacité vers 1a réalisation de ces objectifs.

Premters SUJefs de préoccupations sérigux.

Dés ]e depart, deux problemes cunmencerent % nous préoc-
cuper serieusement. Tout d'abord plusreurs progranmes de
1Y AEC prevoyalent que des retombes radioactxves trés impor-
tantes auraient iteu, qu'on ne pouva1t qualif:er autrement
que de dissémination. incontr8lide.,Les programmes Plowshare

- pogr la formation des cratéres,.creusement de canaux, de
_ ports, etcaue nous semblaient particullerement dangereux, et

trés 6% nous firent conna?tre notre point de vue. Aussi
he fOnes-nous pas etonnes dﬂétre bientﬁt dénoncés par les
fanatiques du progranms Plowshare comme les "annemis de
tintérieur".

Ensuite uos premizres etudes des effets du rayunnement

sur 1thomme nous canduisirent 3 paser crlment la question

comment quelqu'un a-t-il pu déFinir une soi-disant *"dose
adm1551b1e" de rayonnement Cependant e "Federal Radiation
Couneil® avait fixé une telle dose admiss1b]e, la fois pour
le pub]lc et Ies travallleurs de I'energ1e atonlque.

-Nous ayons cherche pr'uuver' screnhﬁquement que cette
dose adnissible, 1'8tait vrainent, en ce sens qu'elle n'en-
tratnait aucun pre]udlce pour Ies Etres huma1ns. Nous ne
trouvines aucune preuve. Trés preuccupeS'par ce prnbleme,
neus 1nformames les Directeurs dg LRL ¥ plusieurs reprises

Y comprls de: "GeneraT Advisory Ccmm1ttee“ ]e “P]omshare

Advrsnry CummIttee" et d'autres. o

D'apres 1a furmu]at10n du “Faderal Radlailnn Comngil® ia
doseé "admissible™ de radiation a §té fixde & un niveau tel
que les bénéfices apportés & la société:par le développement
de 1'$nergie atomique compensent les risques. Malheureuse-
ment aucune. précision cuncernant les bénéfices ou les risgues
n'était donnde. Ainsi nous -avons affuire & .ume évaluation
risques-bénéfices sans donndes numériques sur les risques,
sans néme que soit appnécié. gqui tzr'er'ai“t un bénéfice, et
qui ; prendra1t un risgues - -

Nous avons dénoncé publlquement 1'ahsence de justifica-
tion,sclent1f1que de 1a notion de dose Madmissible", et Ta
yacuité du jargon "risque-bénéfice™ lors d'un cengrés sur
Te programme Plowshare. 3 Davis (Californie) en 1964. La ré-
action: fut rapide. Un scientifique répuié de nos labora-
toires me qualifia de "Cheval de Troie" du programme Plow-
share. L2 mécontentement des fonctionnaires de 17AEC 2
Washington devint évident; quoique sous une forme voilée..
Surtout, i1 devenait de plus en plus évident que les parolss
courageuses comme "tout ce que nous désirons connafire,clest
Ta vérité" allaient vraissenblablement rester Tettre morte.

Pourguei n'avons-nous pas critiqué vigoureusement les normes

existantes dés 1964 7.

On peut se demander pourqu01 nous ! avons pas combattu
activement toutes Tes normes sur e rayonnement en 1964,
alors que nous étions incapables de les défendre. Retrps-'
pectivement nous en sommes étonnés nous-mémes. A cela il
y avait des raisons spécifiques:

(a) A ce‘te époque les programmes Plnwshare et les réacteurs
nueléaires de puissance n'étaient pas sur le point de con-

nattre un développemant rap1de,
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é% ﬁs revelllames-nous en prtobre’ 19?0 7
(_‘eu‘ﬁ”&- PRE S
géaqtq@V]éEﬂi gue le mﬂment de nm act1un au

“JE@gggggements sunvant Jes noraes du FRC devait &tre
i hee. Nuus decidames, sulvant ]es meillaures tra-

presenter notre travail Nous
“a’e'cdonc devant ette assemb]ee scient1f1que fes con-

q@ma%Ma‘gre mes dautes grand1ssan%s quant au desur de ]'AEC
de:sgﬂnaitrerla vé-rité, nous sentimes que les preuves que
nnmsa iassédions Stalent si accablantes que 1'AEC se join-
awt4apnuus poup-reconmander un abaissement imaédiat de
do@g waxamum admissible de rayonnement. Ainsi, dans n-
ex@@se, demandions-nous- instamment & 1'AEC, qui partas-
.8p principe notre snu01, de stassocier 3 nos effurts.

K‘-ﬁ'% 59 R .
,Reﬁpiﬂnm 1nst1nct1ve du gromoteur.

i lﬁu ﬁe SOJten1r no efforts; 1 HMEC déclencha wne at-
x_aQUa v’a]ente tntre nous, & 1'aide de dementls, de faus-
Bes’%aﬁM T]eS‘nuus tournant en ridicule - avec tout sauf

- 3B prelive’Vdlable réfutant nos résultats. le rombrﬂux col-

\,JﬁﬁTﬁrdg notre laboratoire s'adressdrent 3 nous pour gécla-

-
rer-*-‘ths~rendez—vous compte de 1'effet sur nos credrts
de-ce gue vous &tes on train de faire 7" Ou encore: "Wous

wdites qutil y aura de 16.000 3 32,000 morts par cancers ou
dadeucénies de-plus chaque. znnde si on suit les normes du
BB 2z qutest~ce qui vous fait penser qae c'est trop 7.

‘”EH t1en, nous nous preoccupune plus de Ta sante et du
“%?%ﬁé_ ra des hummes gue du budget de notre labnratulre.
p}ﬁs noug n'avons pas.wdne apercu un soupgon de ténéfice
) re+1rer “de ]a mort de 16.000 ou 32.000 Américains = et
%nfln Ia dec1s1on guant au b1en fondé dtune telle politique
do1t appartenlr au peuple américain - nous nous devions de
re dr ces” falts phbilcs.

ﬂ“}
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Le= voeux p1eux de |*AEC Mout ce que neus désrrurs
cErna?ire clest Te ver1té“ se volatilisaient. Face 3 une
MeN2cE pour <es. 1nter§ts bureaucratiques et de chapelle,
1HEE progvait que, Torsque Tes cartes sont Jjoudes, le

FT proTntlonnaI ?'ewporte facilement sur Te réle de pro-
féc*ﬁon. e

P
PN

Le= Qrogrammes futurs de T'AEC ¢issémineront blaucoug irop
"88 rddio-¢1éments,

-~

iy i la suite des réactions de 1'AEC i1 faut reter1r une
_gtre Iegon 1mpcr;ante Y est dvident que les programmes
futirs ‘g6 T1AEC ‘concuiront 3 une _zugmentation beaucoup
trop importante du taux de radioactivité dans 1z biosphére
et 1! env1rorrement It.y-a. p}us1eurc raisons pour cela.

-i
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1) Lur sgue _rous prnpu:ameu ia réduction par un facfeLr
e 10 de Ia duee admissible, 'AEC retorqua que leg réac-
teurs de pu1ssance d1ssem1nera1ent engore moins de radio~
actTVIfe qug }es nnrme= [que nous propos1ors. L'incustrie
. nucTéaire it 1a néne remarqué. A ceci nous répliquines :
"Brave, dans ces conditions vous ne voyons sans douvte

aucune objection 3 Iz diminution des normes zctuelles”,
Mais 1'AEC et 1'industrie s’oppostrent maIgre tout & cette

ré dustion, ¢ est-a-dlre gu'ils ne pensent pas réellement

ce qu'ils disent quant 3

la faible dose disséminde par
Teurs instailations :

2) De plus T'AEC Tui-r€me a un grand nombre de pro-
gramnes Ploushare {explosions nucléaires pacifiques), cha~
cun étant accompagné par la iibératior indiscriminge de
radio-é1éments dans 1'environnement. L'ur des programmes

" “tés plus perricieux {tous sont pernicieux) est 1'exploi-
‘tation du gaz nature] grice aux explosions atomiques sou-

terraines, ce qui conduit & 1z procuction et & la vénte
de gaz radiowactif au consommateur sans soupgons. Pour
rous, la réponse classique “nous ne dépassergns jamais
les normes" do*t &tre traduite par : "nous ne eréerons
pas plus de sancers et de leugénies que Ie FRC.ne nous

y autorise 1égalenent”. La persée de ne pas &tre autorisé
& irradier des 8tres humains rend furieux les forction~
naires du programme Piowshare. Nous considérons cette fech-
nologie corme une réponse & 1z regherche d'une question :
il faut bien que les borkes atomigues servent qhe]que
chose - c'est ainsi que e pregramme Plowshare veut nous
faire entendre raisor. ‘ ;

3) Le directeur exe.cut1f du FRC le Dr Tonpk1ns, a
fréquenment souligné lors ¢ aud1tions au Corgrée des USA
qu'ilt pense que les normes ne sont pas trop e]evee En
fait i1 pense qu'elles pourratent 1'8tre trois fois plus.
11 ajoute d*habitudé que Tes "exigences opsrationnelles”
sont aussi impertantes que les risques quand i1 s'agit

- de fixer Tes normes.

Afin que ces euphénismes soient clairs, nous devens
les traduire. $i les programmes AEC sont poursuivis et
si Ta radioactivité dégagée risque de dépasser fes nor-
zes actuelles, son point de vue &st que Tes “ex1gences

* opérationnelles” doivent conduire 3 3 exposer 125 gens' a

un taux de radioactivité Elus Elevs. Une augmentation par
un facteur 3 signifierait 95.000 cancers et loucémies
de plus chaque année. ‘ -

L'idée raisonnable que peut-éire les progranres choi-
sis sont mauvais parce qu '1ls expesent les humains & une
dese de reyonrement trop 1mportante ne semble pas venir
3 ces gens.

Ce qui s'est passé récemrent

‘Nous avors centinié & peser plus mﬂrement tous Jes
résultats expérimentaux d'origine humzine ou animale.
I1 est devenu gertain que le nombre de morts supplémen—
taires par cancer ou leucémie sera plutft de 32.000 par
en que de 16,000 anioncés d'abord. Le mythe de 1'exis-
tence d'un sewil de séeurité est naintenant completement
-démasgué. 11-n'y a pas de seuil de sécurité en ce qui
concerne Ja dose de rayornerent. Le mythe du meindre
danger Torsque 1'exposition est prugr9331ve a ui aussi
€18 démzsqué. La preuve avancée provient ¢'expériences
faites sur des animaux assez 3gés, dont la sensibilité

. est moindre. Tout ce que ces expériences prouvent clest

qu'il faut plus particulidrement évizer 1'irradiation
des éntants-!

A tout ceci s'ajouts le fait que nous ne sommes nul-
lement les seuls & estimer que 1a dose admissible définie



(b} {omme beaucoup d'autres, nous étions hypnolisés par

1 %erreur du jugement fantastiqué qii caractérise le
déve]uppemeht'de 13énergie atomique. Cette erreur réside

_dans Te fait que ‘puisque personne n Yest gapahle de prou-

ver qulune certaine dose de rayonnamen+ zst ddngsreuss,

1a technologie peut continuer 3 %e développer, bien gu'elle
puisse peut-8tre faire courir un danger considérable. Comment
nous en arrivimes sous catte sorte d'hypnoss, nous ne la $au-
rons vraiment jamais. Nous n'avons aucune exguse, mous avens
manqué de simple bon sens. Ce que nous podvons dire, au moins,

c'est que nous avens réussi 3 dépasser cetie phase aberrante, .

alors que beaucoup de nos colldgues de 1'AEC restent encors
complétenent et béatement hypnotisds.

Cela vact la peine d'examiner. de plus pﬁés'encbre pourquoi

nous n'avans pas pu nous rendre i 1'évidence dés 1964, Nous
disions afors que nous ne pouvions défendre les normes de.la
FRC mais nous ne las combattions pas. En plus de 1'approche
dangersuse qui ccns1s+e 3 aI]er de 1'avant alors que la-séou-
rité stast pas as saurée, nous’ croyions alors en deux mythes
]argement répandus dans o5 milieu. A proprement parler an
peut considérer ces mythes comms une invention, consc1ente

ou non, servant en tout ecas Tes buts des promoteurs.

Mythe n® t. - "1 exisie'péﬁt—ﬁtre une- dose de rayonhament
censtituant un seuil de %écurité™. Par 13 on entend que peut-
&tre il n'y aura pas de’développemént du cancer ou de la leu-

cénie ou de préjudice génétique, si Ja dose totale de rayon- .

nement reste .au-dessous de quelque ‘nombre magique. Nous sa- .-

© vons maintenant que ce n test qu'un espoir réconfortant = par- 7%

Yiculidrenent pour Tes promoteurs de 1'énergie atonique,mais
cet espoir ne repose sur aucune preuve scientifique. En fait
Tes preuves avancées pour 1'exisience d'un tel seuil de sécu--
rité ont 616 réfutées & maintes reprises par de nomyreix
sc1enf1f1ques réputés. Mais les promoteurs cuntlnuent i es-
_pérer que d'une manidre ou dtune autre, que]que part, quel- .
qu'un,apportera la preuve- qu'il existe un seuil de sécuritd.
En fait, encore maintenant 1a "Bio-Medical D1v1smn" ra-
-yaille sur un progranme: 1nt1tuie "Recherche d'un seuil. de
sécurité". En méme temps, des preuves dxrectes de plus en
plus sonvaincantes, aussi bien en ge qui. concerna 1*horme
que les animaux, montrent perempto1rement qutun tel seuil
n'existe pas. Des pre]udlces - gancers et leucémies supp]é—
mentaires = seront. causds nfre par Tes doses les plus faibles.
Nous savons mfme mainténant, ¥ la suite d'un travail remar-
quable du Dr Alice Stewart en Angleterre, confirmé aux USA

par MacMahon,. qu'un simple examen aux rayons X pendant les
derniers mois de la grossesse a.pour conséquence. une aug-
mentation de 50% du nombre de cancers et leucénies sbservés
pendant 1" enfanca ! Ainsi, comme vous Te voyez, 1'idée d'un
seuil de sécurité 2 volé en éclats.

Mythe n® 2. - "Pout-8tre une administration progressive
des doses de radiations, télle quelle a 1ieu dans les
applications pacifiques de 1'énergie atomique, ne produira
pas autant de cancers et de leucémies que la dissémination
rapide®. Une apparence de preuve expérimentale dans le .
~domaine animal était fournie pour soutenir cette idde. Nous
_ne savons pas pourquoi nous ne nous sommes pas rendu compte
plus t8t que cette preuwve &tait fausse. [T esf probable que
-fiotre psychologie gtait telte que nous ne vnu11ons pas met-
tre en question ce Mernier espoir”.

e nombreux scientifiques déjé avaient eu de sérieux
doutes, Lewis gt Pauling (6) en particulier. £n fait, ntme

avant notre réveil brutal, 1a "Commission Infernationale
pour 1a protection contre le Rayonnement", proclamait

qu'il n'était pas raisonnzble de compter sur une protec-
tion contre le cancer et la leucénie par 1'adninistra-

tien pregressive. Agsez bizarrement, le FRC américain
Tui-néne 1'affirnait. Le probléme du FRC est que cet or-
ganismé ne met pas en pratidue ses propres recommandations.

“Ce qui nous fit nous revelller en octobre 1964.

Malgre hos duutes sur les normes nous croyions encore
partisllenent aux mythes que je.viens de décrire. Nous

-4tudidmes so1gneussmant Tes preuves qui nous étaient

fournies. Nombreuses, elles ne cessaient de nous parve-
nir. Les personnes irradides a Hireshima et Nagasaki
développaient au cours des années, non seulement des
ieucénias, mais aussi d'autres formes de cancers : cancer
des glandes lymphatiques, de la thyrolde, des poumons,

" du sein. Les patients anglais atteints d'arthiitisme
“qu¥ avaient été soignés par-le rayonnement avaient iout
-~ d'abord &té atteints de leucémies afquds, puis, au fil

- des années du cancer du poumon, des glandes lymphatiques,

des-os;‘dh pharynx et de 1'sstomac. De partout nous ar-
rivirent des preuves supplémzntaires du lien existant
gntre les diverses formes de cancer et le raydnnement.

Nous examindmes toutes ces preuves et cherchérent un

caractdre comnun. Et ce que nous trouvipes fut terri-
fiant, choquant et tres préoccupant. Ce que nous savions
déja des experrences poursuivies sur les animaux, s'ap-
1Jqua1t I‘ev1dence aux humains : toutes les formes

.nrxnc1pales de cancers humains sont produites par le
ragunnement

Ce qu1jfut un choc encore plus grand fuf de éonstater

-qu'une dose donnée de rayonnements augmente au méme degré

1a prolifération de toutes les formes de cancers =i de
laucémies. Par 13 nous entendons que si pour un cancdr
particulier apparaissant spontanément chez 100 personnes,
une dose. dunnee de .aynnnement augmente sa prolifération

"de 10 3, cette méne dose augnente de 10 § Va proliféra-

tion de foutes les autres formes de cancer. £t, consta-

" fation plus*inquiétante encore, il apparut clairement

que les enfants et les foetus sont dix fois plus suscep-
tibles de contracter des cancers et leucénies par su1te

de rayonnement

A cette epaque Ia plupart des. gens taient déid con-
vaincus que la lTeucémie et le cancer de la thyroTde
gtaient d0s au rayennement. Les preuves vemant du Japen
et d'Angleterre nous forgaient 3 inclure toutes les au-
tres formes du cancer. Mais, en général, 1'estimation
.des dangers d0s.au rayonnement éfaient encore basée sur

" 1a leucénie, et assez peu sur d'autres formes de cancer.

Nos résultais indiguaient que 1 risqle . du cancer
ot de la Teucénie est environ de 10 & 20 fois plus fré-
quente que la plupart des scientifiques ne le pensaient

.JUSQue-Ié

Un rapide calcul suffit pour nous convainere que les

. normes officielles du FRC pourraient amener de 16.000 %

132,000 cancers supplémentaires chaque annde aux USA - un

‘véritable désastre national. Pour &tre prudent et non-

alarmiste nous choistmes de minimiser le problime et de-
rendre public le nombre de.16.000.




’nregu,la cnple du Rapparf n° 14 de ]a tres respec-
er t1nnale de Prctect1on Rad:o]ug1que

-i‘dkﬁams 51"AEE peu‘l: cump’cer‘ sUR. Ie souhan de quelgues
g -quil soutient de sor: argert.
jssent aucune preuve de 1a fausseté de nos
ch@iﬁ@@S»abls one fournissent ..aucune preuve du tout.
Eﬁun@m&~antendﬁrsw]es affera{1uns su1vantes

ha cela ausune - greuve.

Gh BT R h
“ebus apprand, ot devrait apprende du Con-
une res&ﬁmpoi ite Iegun dans cé qui doit Stre -

f dwﬁluye pbur pre.&erver un erv1rcnnement v1-

polluants espérer de sc1ent1-
oqi?Wq; echerches et le gagne-pain dépendent

promc éUr g tecknolog1e, qu 1Is répandent Ia vérité

c{anflfique 3ld Dlrect1un de I' "Atom 5 Energ!
ron“ B -

o
avuws#pnesemte_ndé fasultats, ]e mcment ol nous les avens
prese‘.rfe's, ter public . 2itguel nous nous sommes adressés,
nn"ssmw@ns décids dtessayer de savoir stils.s 'intéressait
Eﬁ&wecinfude de nos résultats. | . R

ﬁ%ns Tes ‘cotloirs du Congres, e 28 Janviar 1970, nous
avors lancé Te-défi suivant :
: maqﬁiar

tw quPr951dant H011f1e]d nuus.vnus demandors de nom-
mep ugr%ury de- parsonnes eminentes, phy51cfens, chimistes,
blaTog1a s, medectns—~]aureats du Prik obel, ou mambras

de 1'Académie Nationale des Sciences, ou de 1'Association
Américaine pour 1favancement des Sciences - dont aucun n'a

un intérét dans les questions touchant & l'énefgie atomique.
Nous vous demandens de bien vouTorr presxder ce débat.

Le Dr Tamplln et m01-m§me d1scuternns cbacun des sspects
dos preyves que nous avqns accumiilées concernant ‘les dangers
sérieux .que représentent Tes normes actwelles'du FRC, contre
1'équipe de 1 ' AEC tfout entikre et tuus CEUX que la Di-
rection de 1'AEC peut appeler dans l'un de ses 19 1abora-
foires, sau]s, i plusieurs, ou se]on n 1mporte quelle for-
nute. Avec leur expérience de 20 ans sur ce probleme et

leur grande équipe ils devralent etre f1n pré&ts pour ce:
débat, dans 1'%inmédiat. Nnus‘sqmmgs pq@ts, SYT'y a des
raisons de mettre en question nog preuves ¢t notré'bonne
volonte face 3 1a dégision de cette assemblee, ga jury
éminent Te determ1nera. Si ce débat n'a pas liee, alors

'je pense que le pays entier et le munde conna?tront I
répnnsa sans autre question.™

Hous Et1oné ators le 28 janyier-lé?ﬂ;-‘
Nous sommes le 7 avril 1970, R
L*équipe directionnelle de 1"AEC fe 's'est pés nahifestée.
1 seatle que [E vraie répanse esf ma1nienanf connue.“‘

J W GUFMAN Lawrence Radlat1on
Laborat_ory. {Livermare}

(traduifrpar J; Butlot)

(1) Conmission de 1'Energ1e Atom1que amer1ca1ne.

(2) Cfe p. ex. Te cumpte rendu qu'en dunne Barry Commoner
dans son livre "Science and Surv1va1“, gdition frangaise
"Qualle Terre laisserons-nous 3 nos enfants ™, éditions
du Seuil, _ - _ :
(3) Plowshare programs : nom d'un projet américain d'utiii-
sation "pacifigue" d'explosions nucléaires pour creuser des

‘canaux, localiser des réservoirs de gaz naturel, etc.

(4) La terre, 1'air-et 1'eau.

{5} Ecosystéme . syutémé'coma]ex='d especes anirales et vé-
gétales V!vant dans un état stable d‘1nterdependance étroite
Tes uns par rappurt aux autres, dans un hab1tat déterming

{un. étang, une for8t, une mer, la biosphire - ensemble de.

toutes les espbees v1vantes sur ta terre, sont autanf
d'ecosystemes)

(6) Laureats du prix. NobeI. Lew15«est un genetic1en, et
Pauling un chiniste C e

LE,.ggs JNCES BILLE

L'Hom‘ca'( psychla'tmque, instt‘uman'b d'oggressmn gnhhgue.

du%ﬂﬂ%ﬂ%.*,m‘ &
.a,n{h
NCARE:

¥ annee.

48 Tadhiss Bl s

pres Te r¥gtenént “dés cas BrOCh]BP, Beusseraau at Krohl (NDIR :
Vﬂe“ﬂenf d?é%re réfbrmes) et le réglanert provigoire d¢ 1'affaire Putemans; une nouvelle affdire vient troubler vette fin

os L'union des ™travailleurs espérantistes®; unme organisation pacifiste et mondidliste m*apprend 1tincarcération
1'hﬁp1’ca1 psychidtrique SteAnne (1, rue Cdbanfs, Paris 14®). Jacques BILLE a brglé son 1iveat nilitaire
en 1955 53 refuse depurs tout "fascicuTe" qui Tui soit anvuyé. 11 a été amnistié
pourles mémes motifs la 13 novembre 70. {1 a alors commencé une gréve de la faim qu'il a cessde au bout de 24 jours sur

e

S 4a4methad&»a (peut—&fre) éte 1nventee*par 1a, mach1ne uppressiva sov1ét1que glle connatt une ‘vogug croissante dans les
pays dits démocratiques. Le; Service Enternatlonal 129 rye du Faubourg Pdissnnnaére, nous cummunlque dans une'lettre datde

les trois ubjecteurs de conscience amprisonnés qui

g en 1968 ot de nouveau arr8té et internd

{voir suite p. 20)



